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Heeft  de producent van klassieke muurankers het auteursrecht hierop en kan 
hij hiermee concurrenten weerhouden dezelfde muurankers te maken en te 
verkopen?

TEKST: MR. MIRJAM BOS

BEELD: LUUK POORTHUIS 

Muurbloempjes

Gieterĳ  Ornament bv maakt ambachtelĳ ke, antiek 
aandoende materialen voor historische panden en 
huizen waarvan de eigenaars een zelfde uitstraling 
nastreven. Zo giet zĳ  elegante muurankers met 
een Oud-Engels bloemmotief. Deze sieren al 
menig herenhuis en woonboerderĳ .

Ze zĳ n zo populair dat collega De Groot bv het 
plan opvat de ankers in grote oplage te produce-
ren en te verkopen. Wanneer de eigenaar van 
Ornament voor het slapengaan het huis-aan-

Van oude ontwerpen kan de bedenker onbe-

kend zijn, dan wel zijn bestaande auteursrech-

ten reeds verlopen. Deze ontwerpen zijn in 

principe vrij en door iedereen te gebruiken. 

Door een ontwerp te veranderen en deze een 

‘eigen en oorspronkelijk karakter’ te geven, kan 

een nieuw en daarmee exclusief auteursrecht 

worden verkregen. In deze kwestie vond de 

rechter dat er te weinig originaliteit was om 

Ornament dit toe te kennen.

Auteursrecht

huisblaadje van bouwmarkt Prixas doorneemt 
en de muurankers van De Groot erin aantreft, 
schiet hĳ  in de stress. Na een onrustige nacht 
belt hĳ  zĳ n juridisch adviseur en laat deze een 
brief op poten opstellen. Hierin sommeert hĳ  
De Groot onmiddellĳ k de ankers terug te halen, 
omdat hĳ  een inbreuk maakt op Ornament’s 
auteursrechten. Ook stelt hĳ  De Groot aanspra-
kelĳ k voor zĳ n schade, zoals de winst die 
Ornament misloopt als klanten de muurankers 
bĳ  de Prixas kopen in plaats van bĳ  Ornament.

De Groot is niet onder de indruk van de brief en 
laat zĳ n ankers in de schappen liggen. Hĳ  vindt 
dat Ornament helemaal geen recht heeft op het 
ontwerp van het anker, omdat het motief 
dateert uit een ver verleden. Toen bestond 
Ornament bv nog niet eens. 

Hierop legt Ornament de kwestie voor aan de 
rechter. Hĳ  wĳ st erop dat de bloemblaadjes van 
zĳ n anker groter en veel ronder zĳ n dan het 
oorspronkelĳ ke Britse motief. Hĳ  heeft er een 
eigen ‘touch’ aan gegeven en claimt hierom het 
auteursrecht. De rechter bekĳ kt de ankers en 
historische afbeeldingen ervan. Hĳ  komt tot het 
oordeel dat Ornament bv geen echte creatieve 
keuzes heeft gemaakt om het historische ont-
werp zodanig te veranderen dat Ornament een 
auteursrecht toekomt. Ornament kan niks 
beginnen tegen de muurankers van De Groot. 
Hĳ  zal zich in de concurrentiestrĳ d met de 
Prixas moeten onderscheiden met de ambachte-
lĳ kheid van de zĳ ne.•


